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RECENZJA WNIOSKU
o nadanie dr inz. Wlodzimierzowi Markowi Szelagowskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoSci

1. Podstawy formalne i przedmiot recenzji

Podstawe formalng sporzadzenia recenzji stanowi pismo dr hab. inz. Katarzyny Rostek, prof.
uczelni, Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki
Warszawskiej z dnia 30 czerwca 2025r., informujace o powotaniu mnie w sktad Komisji Habilitacyjne;j
i powierzeniu mi funkcji recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr inz. Wlodzimierza Marka Szelggowskiego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu i jakosci.

Odebrana przeze mnie dokumentacja postgpowania habilitacyjnego zawiera — oprocz ww.
pisma — wniosek o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jako$ci wraz z zatgcznikami: kopia
dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez Kandydata stopnia doktora, autoreferatem
przedstawiajgcym opis dorobku i osiggnig¢ w pracy naukowo-badawczej, wykazem osiggnieé
naukowych, o$wiadczeniami wspotautorow publikacji uwzglednionych w Autoreferacie i Wykazie
osiggni¢¢ naukowych (oraz ich cyfrowe kopie).

Ocen¢ dorobku habilitacyjnego dra inz. Wlodzimierza Marka Szelagowskiego
przeprowadzitam w oparciu o Ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tekst jednolity Dz.U. z 2024r., poz. 1571 z pézn. zm., dalej Ustawa) w zakresie spetnienia kryteriow
okreslonych w art. 219 ust.1 pkt. 1,21 3.

Jako osiagnigcia naukowe bedace podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego dr inz. Wlodzimierz Marek Szelagowski przedtozyl cykl powigzanych tematycznie
artykutow naukowych zatytutowany ,,Zarzadzanie procesami biznesowymi w Industry 4.0/5.0. Rola

dynamiki, intensywnosci wykorzystania wiedzy i charakteru procesow”. Zgodnie z kryterium drugim



Ustawy osiagnigcia naukowe albo artystyczne moga obejmowac ,.cykl powigzanych tematycznie
artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach
z konferencji miedzynarodowych, ktdre w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b” (art.
219 ust. 1 pkt. 2 lit. b Ustawy). Przedmiotem recenzji bedzie wiec weryfikacja czy 6w cykl stanowi
»zhaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny” (art. 219 ust. 1 pkt. 2 lit. b Ustawy).

W recenzji ocenie poddano najpierw kazda publikacje sktadajaca sie na osiagniecie naukowe
stanowigce podstawe do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego, a nastepnie cato$¢ cyklu
publikacji, weryfikujac réwniez czy ,,opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym
wktadem osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego™ (art. 219 ust. 2 Ustawy). W ostatniej
czescei recenzji odniesiono si¢ do istotnosci aktywnosci naukowej ,,realizowanej w wiecej niz jedne;j
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnos$ci zagranicznej” (art. 219 ust. 1 pkt. 3

Ustawy).

2. Ocena pozycji wchodzacych w sklad cyklu publikacji jako istotnego osiagniecia

naukowego

Na cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych sklada si¢ sze$¢ prac stanowiacych
podstawe wniosku habilitacyjnego, ktore uzyskaty taczng warto§¢ Impact Factor 10,723 i 520 punkty
MNIiSW, ukazujac si¢ w prestizowych czasopismach, m.in. w: Information Systems and e-Business
Management (IF 5,073), Business Process Management Journal (IF 3,715) czy Aslib Journal of
Information Management (IF 1,935). Dla kazdej publikacji dokonano analizy i oceny: istotno$ci
i uzasadnienia problemu badawczego, klarownosci i adekwatnosci celu badan, poprawnosci osadzenia
teoretycznego kluczowych poje¢, adekwatnosci i1 rzetelnosci zastosowanej metody badawcze;j,

znaczenia uzyskanych wynikéw dla rozwoju dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakoSci.

Pozycja [I.1]: Szelagowski, M. (2018). Evolution of the BPM Lifecycle. W M. Ganzha, L.
Maciaszek & M. Paprzycki (Eds.), Communication Papers of the 2018 Federated Conference on
Computer Science and Information Systems (FedCSIS) (Vol. 17, str. 205-211). Springer.
http://dx.doi.org/10.15439/978-83-952357-0-2

W artykule stanowigcym wprowadzenie do cyklu publikacji Autor identyfikuje aktualny
i wazny problem badawczy, dotyczacy ograniczen tradycyjnych modeli cyklu zycia procesu
i zarzadzania procesowego. Ograniczenia te wigza si¢ z warunkami funkcjonowania wspodtczesnych
przedsigbiorstw wilasciwymi dla coraz bardziej dynamicznego i nieprzewidywalnego Srodowiska
gospodarki opartej o wiedzg (GOW). Autor dobrze uzasadnia potrzebe zmiany tradycyjnych modeli,
ktére nie pozwalaja na wystarczajaco szybkg adaptacje do zmian, na wykorzystanie potencjatu

pracownikoOw wiedzy i na elastyczne zastosowanie nowych technologii (takich jak eksploracja
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procesOw, robotyczna automatyzacja procesOw, uczenie maszynowe 1 sztuczna inteligencja).
Konsekwencja tak sformutowanego problemu badawczego jest cel artykulu czyli analiza kierunkow
zmian cyklu zycia zarzadzania procesowego i1 zaproponowanie nowego cyklu zycia, ktory
uwzglednialby wymagania GOW oraz rozw6j rozwigzan IT. Realizacja celu jest logicznie
ustrukturyzowana: od przegladu literatury obejmujacego omowienie modeli cyklu zycia procesu oraz
zarzadzania procesowego, dyskusje zmian w podstawowych zasadach realizacji procesow biznesowych
1 zarzadzania nimi, az po propozycje zaktualizowanego modelu cyklu zycia zarzadzania procesowego
zgodnie z podejsciem dynamicznym do zarzadzania procesowego. Z tych wzgledow artykul jest
wartosciowa, koncepcyjna proba odpowiedzi na pytanie, jak powinien wyglada¢ cykl zycia procesu
i cykl zycia zarzadzania procesowego w GOW.

Artykut charakteryzuja istotne ograniczenia w obszarze metodycznym. Autor deklaruje, ze
artykut ,,przedstawia przeglad literatury dotyczacej zarzadzania cyklem zycia procesu i na tej podstawie
proponuje bardziej ogolne podejscie”. W tekscie wskazano zrodta pochodzace z opracowan
konsultingowych, artykutéw naukowych oraz manifestu process mining. Typowa dla prac
koncepcyjnych metoda powinna obejmowac syntezg dotychczasowych badan i identyfikacje luk (w tym
przypadku wskazano przede wszystkim brak mozliwosci adaptacji procesu podczas jego realizacji), co
ma stanowi¢ podstawg skonstruowania wilasnego modelu (tutaj modelu bazujacego na koncepcji
dynamicznego zarzadzania procesowego). Staboscig pracy jest to, ze przeglad literatury nie jest
systematyczny, nie zdefiniowano kryteriow doboru zrédel, metod wyszukiwania ani ram czasowych.
Autor zaprezentowal wybrane modele cyklu zycia procesu (DMEMO, DMAIC, Gartner, Software AG
i inne) oraz jeden model cyklu zycia zarzadzania procesowego (Dmas i in., 2016), brakuje jednak
porownania wyszczegolnionych modeli, ich krytycznej analizy i oceny. Brak ponadto przejrzystego
procesu budowy nowego modelu — nie wiadomo, w jaki sposob poszczegolne elementy zostaty wybrane
i co jest uzasadnieniem ich wtaczenia.

Artykul wnosi kilka waznych watkéw do dyskusji o cyklu zycia zarzadzania procesowego,
wpisuje si¢ w prace nad rozwojem zarzadzania procesowego i zarzadzania wiedza. Jego najwigksza
wartoscig teoretyczng jest syntetyczne omowienie ograniczen tradycyjnego cyklu zycia procesu i cyklu
zycia zarzadzania procesowego (m.in. brak mozliwosci modyfikacji podczas wykonania, trudno$¢
w wykorzystaniu danych w czasie rzeczywistym). Cho¢ w literaturze zarzadzania procesowego ta
krytyka jest obecna, to Autor nie tylko dobrze jg syntetyzuje, ale tez, bazujac na teoriach zarzadzania
wiedzg i1 zwinnego zarzadzania, projektuje rozwigzania w odniesieniu do cyklu zycia procesu
i zarzgdzania procesowego. Dotyka tu toczacej si¢ od poczatku rozwoju koncepcji zarzadzania
procesowego problemu granic standaryzacji proceséw (akcentuje, ze wigkszo$¢ procesow w gospodarce
wiedzy jest dynamiczna i wymaga dostosowania nawet podczas realizacji). Jednak oryginalno$¢ modelu
jest ograniczona, poniewaz podobne koncepcje pojawiajg si¢ w literaturze (np. w manifescie
process mining), a Autor nie porownuje swojego modelu z istniejgcymi rozwigzaniami ani nie wskazuje

W sposob systematyczny, ktore elementy sg nowe. Przedstawiona struktura nowego cyklu zycia
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zarzadzania procesowego zawiera ogélng charakterystyke kazdego z etapow oraz wskazuje na
powiazania migdzy analizg i implementacja; jednak opis etapéw ma charakter narracyjny i jest stabo
osadzony w teorii i na tle alternatywnych modeli. Proponowany model jest tez znacznie bardziej ztozony
niz tradycyjne, a w pracy zabraklo omoéwienia krytycznych warunkéw stosowania opracowanego
modelu oraz potencjalnych barier jego wdrozenia, zwigzanych przekladowo z procesami i systemami
zarzadzania wiedza, z poziomem dojrzato$ci procesowej 1 technologicznej organizacji,

z organizacyjnymi mechanizmami integracji na rzecz holistycznego zarzadzania procesami.

Pozycja [1.2]: Szelagowski, M. (2021). Practical assessment of the nature of business processes.
Information Systems and e-Business Management, 19(2), str. 541-566.
https://doi.org/10.1007/s10257-021-00501-y

Artykul stanowi propozycje rozwigzania istotnego problemu praktycznego w obszarze
zarzadzania procesowego, tj. braku narzedzia umozliwiajacego szybka identyfikacje charakteru
procesOw w organizacji, wspierajacego dobor metod i narzedzi zarzadzania procesowego. Autor opiera
swoje rozwazania na wieloletnim do$wiadczeniu wdrozeniowym oraz analizie literatury z zakresu
zarzadzania procesowego i zarzadzania wiedzg. W wyniku, prezentuje Ramy Oceny Natury Procesow
Biznesowych (Business Process Nature Assessment Framework — BPNAF) i przyktad ich zastosowania
w wybranym przedsiebiorstwie.

Problem badawczy zostat zdefiniowany w sposob klarowny. Autor wskazuje na wysoki odsetek
niepowodzen we wdrozeniach zarzadzania procesowego wynikajacych z zastosowania metodyk
niedostosowanych do rzeczywistej natury proceséw. Odwotujac sie do analizy ponad 80 projektow,
w tym 25% o charakterze naprawczym, formuluje przestanke o konieczno$ci opracowania narzedzia
diagnostycznego. Problem umieszczony zostal w kontekscie GOW, w ktorej wiele procesOw ma
dynamiczny, nieprzewidywalny charakter, co powoduje, ze tradycyjne modele zarzadzania procesami
moga by¢ niewystarczajace. Staboscig jest przewaga argumentacji opartej na do§wiadczeniu Autora nad
przegladem literatury, w szczegdlnosci zabraklo systematycznej identyfikacji, analizy poréwnawczej
i oceny istniejacych klasyfikacji procesow.

Celem pracy jest ,,przedstawienie metody pozwalajacej na szybka i praktyczna ocene charakteru
procesow przedsiebiorstwa, niezbedng do wyboru narzgdzi i metod zarzadzania procesowego zgodnie
z faktycznym charakterem procesOw w organizacji”. Przyjeta przez Autora metoda Design Science
Research jest odpowiednia dla realizacji tak postawionego celu. Obejmuje ona: faz¢ identyfikacji
problemu (ustalenie przyczyn réznic w charakterze procesow przedsigbiorstwa i okreslenia wymiaréw
natury proceséw w gospodarce opartej na wiedzy), fazg okreslenia celu rozwigzania (opracowanie
przebiegu oceny charakteru proceséw przedsigbiorstwa umozliwiajacego dobor metod 1 narzedzi
zarzadzania procesowego zgodnie z ich rzeczywistym charakterem oraz potrzebami organizacji,
z uwzglednieniem perspektyw roznych szczebli zarzadzania i pracownikow), faze projektowania

i rozwoju rozwigzania (projektowanie i rozwoj narzedzia do szybkiej i praktycznej oceny natury
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procesow oraz do generowania rekomendacji dla implementacji zarzadzania procesowego), oraz fazg
ewaluacji (ocena skuteczno$ci opracowanego rozwigzania).

W fazie pierwszej Autor zidentyfikowatl dwa wymiary natury proceséw przedsiebiorstwa:
nieprzewidywalno$¢ (,,brak mozliwosci szczegdlowego przewidzenia przebiegu realizacji procesu na
podstawie wiedzy dostepnej przed samga realizacjg”) oraz intensywnos¢ wiedzy (,,bezposredni zwigzek
pomiedzy wynikiem realizacji procesu a wykorzystaniem wiedzy w trakcie jego realizacji””). W artykule
zarbwno wyszczeg6lnienie wymiaréw, jak i ich zdefiniowanie jest stabo osadzone teoretycznie.
Przyktadowo, powstala w wyniku powigzania tych wymiaré6w Macierz Oceny Natury Procesow
Biznesowych (Business Process Nature Assessment Matrix — BPNAM) bezposrednio nawiazuje do
teorii technologii organizacji wg. Charlesa Perrowa. W przypadku definiowania drugiego wymiaru
natury procesoéw (intensywnos¢ wiedzy), ktory jest osadzony w koncepcji zarzadzania wiedza, Autor
w zbyt ogdlny, swobodny sposéb wykorzystuje pojecia odnoszace si¢ do elementow i procesow
zwigzanych z zarzadzaniem wiedza (a ponadto rowniez do terminéw osadzonych w teorii
organizacyjnego uczenia si¢, zdolno$ci uczenia si¢ przedsicbiorstwa, indywidualnej tworczosci
i innowacyjnosci przedsigbiorstwa). W rezultacie wigkszo$¢ poje¢ jest stosowana na wysokim poziomie
0g6Inosci, sprzyjajac ich intuicyjnemu rozumieniu, mimo ze w nauce o zarzadzaniu i jakosci sa one
dobrze, cho¢ czgsto odmiennie (w zaleznosci od podejsécia) definiowane.

Duze watpliwosci budzi operacjonalizacja poszczegélnych elementéw rozwijanego narzgdzia.
W procesie konstruowania skali pomiarowej dla wymiaru intensywnosci wiedzy zabrakto informacji nt.
dzialan zapewniajacych trafno$¢ i rzetelno$¢ skali pomiarowej. Podstawa do tego powinno by¢
precyzyjne zdefiniowanie pojecia i jego wymiardw (teoretyczne ich osadzenie), oraz identyfikacja
wskaznikow mozliwych do operacjonalizacji (brakuje tej czeSci w artykule). W pracy zabraklo
informacji na temat weryfikacji trafno$ci treSciowej i teoretycznej skali, oraz weryfikacji rzetelnosci
przyjetej skali. Dopiero po spetnieniu tych warunkow skala powinna by¢ zastosowana w badaniu
gtéwnym (z zachowaniem standaryzacji procedur pomiaru i zasad analizy wynikow).

Autor opisal najwazniejsze zasady oceny natury proceséw przedsigbiorstwa oraz zawart
charakterystyke procedury BPNAF. Procedura ta jest systematyczna, partycypacyjna, praktyczna. Autor
proponuje prezentowac rezultaty oceny natury procesow w postaci macierzy (BPNAM), umozliwiajacej
klasyfikacje procesow w dwoch wymiarach. Na podstawie wynikow Autor formuluje rekomendacje
dotyczace wyboru metod zarzadzania procesowego, narzedzi automatyzacji, dynamicznych rozwigzan
zarzadzania procesowego oraz systemow zarzadzania wiedzg.

Autor przeprowadzit badanie pilotazowe w pigtnastu organizacjach, ktorego celem byla
weryfikacja BPNAF. Brakuje jednak opisu doboru proby, charakterystyki organizacji i metod analizy
wynikow. Wyniki zostaly podsumowane w postaci jednego, bardzo ogélnego akapitu, majacego
charakter opisowy, nie ma zawartych wnioskow z przebiegu zastosowania metody
w przedsigbiorstwach. W pracy brak zdefiniowanych metod weryfikacji wypracowanych narzedzi oraz

kryteriow ewaluacji skutecznosci BPNAF (zaktadam, ze taki powinien by¢ cel pilotazu). Wyniki badan
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pilotazowych zawarte w artykule wskazuja na ograniczony zakres walidacji metody. Wyniki nie
obejmuja tez weryfikacji wptywu BPNAF na wskazniki efektywno$ci organizacyjnej, cho¢ Autor
podkresla oszczedno$¢ czasu i kosztow zwigzang z tradycyjnymi metodami implementacji zarzagdzania
procesowego. W rezultacie trudno o szerszy wniosek z pilotazu niz to, ze BPNAF zostala zastosowana,
cechuje si¢ prostotg i krétkim czasem wdrozenia. Dodatkowo w artykule zilustrowano szczegdtowo
przyktad jednego przedsigbiorstwa. BPNAF nalezy wiec traktowaé jako propozycje aplikacyjna, ktora
wymaga dalszych badan poréwnawczych i1 dopracowania metod pomiaru w celu uzyskania
wiarygodno$ci w zastosowaniach praktycznych. Przedstawione rezultaty maja charakter opisowy

i ilustracyjny, a nie analityczny.

Pozycja [1.3]: Szelagowski, M., & Berniak-Wozny, J. (2022). The Changing Nature of the Business
Processes in the Knowledge Economy — Action Research. Knowledge and Process Management,
29(2), str. 162-175. https://doi.org/10.1002/KPM.1709

Artykut trafnie identyfikuje kluczowy problem badawczy, jakim jest zmieniajgca si¢ natura
procesow biznesowych w GOW i wynikajaca z tego potrzeba adaptacji metod zarzadzania procesami
biznesowymi. Autorzy podkreslajg, ze tradycyjne podej$cia do zarzadzania procesowego, oparte na
zatozeniu o mozliwosci pelnego 1 szczegdlowego modelowania procesow, sa niewystarczajgce
w srodowisku, gdzie dominujg procesy dynamiczne, niestandardowe i wymagajace elastycznosci.
Problem jest wysoce aktualny i ma znaczace implikacje dla praktyki zarzadzania. Celem artykutu jest
»Zaproponowanie opracowanej przez autorow metody oceny natury procesOw biznesowych oraz
wskazanie, w jaki sposob wykorzysta¢ uzyskane dzigki niej dane jako wytyczne do wdrazania
i rozwijania zarzadzania procesami biznesowymi (BPM) w organizacjach dzialajacych w obecnej
ztozonej 1 dynamicznej gospodarce opartej na wiedzy (KE)”. Cel jest adekwatny w konteksScie
zidentyfikowanego problemu badawczego. Jest to cel zardwno teoretyczny (propozycja metody), jak
i praktyczny (wskazanie zastosowania danych). Autorzy zastosowali metode¢ badania w dziataniu
(action research), co jest mocna strong artykutu, biorac pod uwage charakter problemu i cel badania
(metoda ta pozwala na jednoczesne rozwigzywanie probleméw praktycznych i rozwijanie wiedzy
naukowej). Dane zbierano poprzez analiz¢ dokumentacji wewngtrznej, wywiady, warsztaty (grupy
fokusowe), modelowanie procesow i1 obserwacje. Wybor organizacji do badania (agencja pracy
tymczasowej w branzy opartej na wiedzy) jest uzasadniony jako ,,bogaty w informacje” przypadek.

W pracy oméwiono najwazniejsze zatozenia i przebieg autorskiej metody oceny natury
procesow, a takze to jak wyniki zastosowania metody wptywajg na rekomendacje dotyczace metod
zarzadzania procesami biznesowymi. Niedosyt budzi osadzenie teoretyczne proponowanej metody —
wybrane zalozenia czy etapy sa dobrze uzasadnione (np. klasyfikacja proceséw czy hierarchia
procesow), inne z kolei przyjete intuicyjnie (np. organizacja warsztatdw), wylania si¢ pytanie czy
proponowana metoda byla rozwijana z uwzglednieniem konkretnej teorii zarzadzania zmiang

organizacyjna.



W pracy przedstawiono opis procedury badawczej, ktoéra obejmowata analize dokumentow,
wywiady, warsztaty dla kierownictwa i zespotu $redniego szczebla, mapowanie proceséw na poziomach
N, N-1 i N-2 z uzyciem BPMN, oceng znaczenia i trendow oraz identyfikacje systemow IT. Jasne sa
kryteria wyboru uczestnikow warsztatow (Sredni menedzerowie, eksperci, pracownicy) oraz zalozenie,
ze finalnie nalezy uzgodni¢ wspolne mapy. Dane zbierane byly z wielu zrédet (dokumenty, wywiady,
warsztaty, modelowanie i obserwacja), co zwieksza triangulacj¢ danych i holistyczne ujecie.

Wybdr organizacji zostat dokonany celowo, co jest dopuszczalne w badaniach w dziataniu, ale
oznacza, ze wnioski sa wezsze. Badanie przeprowadzono w jednej agencji zatrudnienia, co ogranicza
mozliwos¢ generalizacji (brakuje prezentacji zastosowania metody oraz demonstracji jej efektywnosci
w roéznych scenariuszach, kontekstach).

Artykut prezentuje szczegotowe wyniki klasyfikacji procesow na poziomie N-1 i N-2 w badanej
organizacji, w formie tabelarycznej zawierajacej nazwy procesow, klasyfikacje (zarzadczy,
podstawowy, wsparcie), oceng waznosci, trend oraz nature procesu. Takie zestawienie jest przejrzyste
iulatwia analizg. Autorzy bazuja na czterech kategoriach (statyczne/ ustrukturalizowane,
ustrukturalizowane z wyjatkami ad hoc, nieustrukturyzowane z predefiniowanymi fragmentami,
nieustrukturyzowane), wystepujacych w literaturze. Mankamentem jest brak skal pozwalajacych
jednoznacznie przypisa¢ proces do kategorii. W badanej organizacji wystepowaly roznice
w interpretacji kryteriow klasyfikacji pomi¢dzy kierownictwem a pracownikami, co moze dowodzic, ze
percepcja natury proceséOw zalezy od roli w organizacji (moze tez jednak wynika¢ z braku jasnych
kryteriow klasyfikacji).

Wyniki potwierdzaja, ze proponowana metoda pozwala na diagnoze natury procesOw
biznesowych w organizacji, w tym identyfikacje kluczowych proceséw i ich charakterystyk, co sprzyja
wyborowi metodologii wdrazania zarzadzania procesowego. Przykladowe zastosowanie ujawnia
prostote i elastyczno$¢ metody, ktora moze znalez¢ zastosowanie niezaleznie od wielko$ci organizacji.
Wyniki badania dostarczajg rowniez praktycznych wskazowek dotyczacych znaczenia komunikacji
i wspotpracy migdzy zarzadem a zespotem w procesie wdrazania zarzadzania procesowego.

W badanym przedsigbiorstwie procesy czgsciowo ustrukturalizowane stanowity wiekszo$¢, a co
wiecej pracownicy uznali, Ze znaczenie tego typu procesow bedzie rosng¢. Taki wynik wpisuje sig¢
w dyskusje nad znaczeniem rozwijania dynamicznych koncepcji zarzadzania procesami biznesowymi.
Wyniki dotyczace ,,rosngcego znaczenia procesow czesciowo ustrukturalizowanych” nalezy jednak
traktowac ostroznie, gdyz stanowia jedynie opini¢ pracownikéw badanej organizacji (nie sg wynikiem
rzeczywistej analizy trend).

W pracy nie wskazano wreszcie jednoznacznych kryteriow oceny skutecznos$ci proponowanej
metody poza ogblnym stwierdzeniem, ze ma ona by¢ szybka i uzyteczna. Brak tez wynikow wplywu
zastosowanej metody na realizacj¢ czy wyniki zarzadzania procesowego, czy zmniejsza przyktadowo

ryzyko nieudanych wdrozen zarzadzania procesowego.



Pozycja [1.4]: Berniak-Wozny, J., & Szelagowski, M. (2022a). Towards the assessment of business
process knowledge intensity — a systematic literature review. Business Process Management
Journal, 28(1), str. 40-61. https://doi.org/10.1108/BPMJ-01-2021-0012

Artykul podejmuje istotne zagadnienie intensywno$ci wiedzy w procesach biznesowych,
wykorzystujac metode systematycznego przegladu literatury. Problem badawczy jest wysoce aktualny
w kontekscie GOW, w ktorej najwazniejszym zasobem jest wiedza, a nie rutynowa praca. Autorzy
podkreslaja, ze tradycyjne podejscie do zarzadzania procesami biznesowymi nie sprawdza si¢, gdy
procesy sa dynamiczne, zorientowane na wiedze i wymagaja decyzji ekspertow. Przestrzegaja, ze bledna
ocena charakteru procesu skutkuje niewtasciwym doborem metod zarzadzania procesowego, co moze
prowadzi¢ do niepowodzenia wdrozen. Wskazuja na brak jasnych i powszechnie uznanych kryteriéw
imiar charakteryzujacych irozrozniajacych intensywnos¢ wiedzy procesow biznesowych. To luka,
ktora utrudnia efektywne zarzadzanie procesami biznesowymi. Glownym celem artykutu jest
»Zaproponowanie zintegrowanej definicji intensywno$ci wiedzy w procesach biznesowych i modelu
intensywnosci wiedzy proceséw biznesowych oraz opracowanie holistycznych kryteriow i miar do
oceny intensywno$ci wiedzy proceséw biznesowych”. Cel jest jasno okreslony 1 wynika
ze zidentyfikowanej luki.

Wyboér metody systematycznego przegladu literatury (SLR) jest odpowiedni dla celu artykutu,
jest to uznana i rygorystyczna metoda badawcza w naukach o zarzadzaniu. Autorzy szczegoétowo opisuja
trzystopniowy proces SLR. Przyjete kryteria wlaczania i wyltaczania prac naukowych zapewniaja rygor
i trafno$¢ wyboru zrodet, cata procedura sprzyja replikowalnosci. Proces ekstrakcji danych, obejmujacy
analize klastrowa i ramowa, oraz wykorzystanie ustrukturyzowanego formularza do zbierania danych
(autor, rok, definicja, kryteria, miary), jest solidny i zapewnia spdjnos¢. Autorzy przyjeli synteze
narracyjng, moim zdaniem jest ona bardziej subiektywna niz meta-analiza.

Autorzy prezentuja przeglad definicji intensywno$ci wiedzy procesow biznesowych z literatury
i w konsekwencji proponuja definicj¢ zintegrowana, w ktorej sa to ,,procesy, w ktorych dostarczona
wartos$¢ zalezy od kreatywnego i1 innowacyjnego wykorzystania wiedzy przez wykonawcow procesow
zgodnie z kontekstem ich realizacji i w oparciu o zasoby organizacyjne”. Definicja obejmuje trzy
domeny: rolg wiedzy w osigganiu celu procesowego, charakterystyke wykonania procesu, zasoby
organizacyjne konieczne do planowania i realizacji. Jest to kluczowy wkiad, ktéry syntetyzuje
dotychczasowe, rozproszone rozumienie pojecia. W artykule zidentyfikowano ponadto 12 kryteriow
oceny intensywnosci wiedzy w procesow biznesowych wraz z miarami. Niektore kryteria sg ze soba
silnie powigzane: ,,zakres decyzji” i ,,przewidywalno$¢ i powtarzalno$¢”; ,,zakres decyzji” i ,,rola
pracownika wiedzy”; ,,poziom tworczosci i innowacyjnosci” i ,,zasoby organizacyjne” (obejmujace
»organizacyjne zdolno$ci przeksztatcania itworzenia wiedzy w calym cyklu zarzadzania
procesowego”). Moim zdaniem wynika to z proby uwzgledniania trzech zidentyfikowanych domen
niezaleznie, a moze prowadzi¢ do redundancji informacji i przeszacowania znaczenia wybranych cech

intensywnosci wiedzy w proceséw biznesowych. W artykule nie przeprowadzono walidacji empiryczne;j
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proponowanych obszarow intensywno$ci wiedzy, ani przyjetych kryteriow (model ma charakter
koncepcyijny).

Autorzy zauwazaja, ze ,,szczegdlowe miary poszczegolnych kryteriow oceny kiBP w znacznym
stopniu zalezg od czynnikéw kontekstowych”. Oznacza to, ze ich uniwersalno$¢ moze by¢ ograniczona,
a implementacja bedzie wymaga¢ dostosowania do specyfiki organizacji. Lista kryteriow
i przyktadowych miar moze by¢ dla praktykéw punktem wyjscia do budowy wtasnych narzedzi oceny.

Wielu autoréw definiowalo wcze$niej intensywnos$¢ wiedzy procesdw biznesowych
i proponowalo kryteria ich oceny, a trzy domeny modelu odpowiadaja ugruntowanym w literaturze
kategoriom. Jego gtdéwna oryginalno$¢ pracy lezy w holistycznym podejsciu do oceny intensywnosci
wiedzy, poprzez zintegrowang definicje, kompleksowy model oraz zestaw konkretnych kryteriow
i miar. Jest to solidne, oparte na rygorystycznym przegladzie literatury opracowanie, ktore wypetnia
wazng luke badawcza i dostarcza praktycznych narzedzi dla menedzeréw. Artykut bez watpienia wnosi
nowg perspektywe i stanowi solidng podstawe dla dalszych badan w dziedzinie zarzadzania procesami,

w kontekscie weryfikacji pojecia intensywnosci wiedzy w proceséw biznesowych.

[I.5] Berniak-Wozny, J., & Szelagowski, M. (2022b). Business Processes Nature Assessment
Matrix - A novel approach to the assessment of business process dynamism and knowledge
intensity.  Aslib  Journal of Information Management, 74(2), str. 244-264.
https://doi.org/10.1108/AJIM-04-2021-0110

Praca stanowi kontynuacje prac Autoréw nad rozwigzaniem problemu braku prostych narzedzi
do oceny charakteru proceséw biznesowych (w kontekscie ich dynamiki i intensywnos$ci wiedzy).
Autorzy podkres$laja, ze dotychczasowe modele dojrzatosci procesu sa zbyt zlozone, ignoruja
perspektywe uzytkownika i koncentruja si¢ przede wszystkim na procesach tradycyjnych. W pracy
brakuje krytycznej analizy istniejacych koncepcji oceny procesow biznesowych, ktora moglaby
wesprze¢ identyfikacje luki i jednoznacznie uzasadni¢ potrzebg nowego narzedzia. Autorzy odwotuja
si¢ do badan pokazujacych, ze wyniki implementacji zarzadzania procesowego sa czgsto
niezadowalajace, ale nie przedstawiaja konkretnych danych czy przyktadow, ktore ilustrowalyby skale
problemu.

Cel artykutu jest jasno sformutowany: ,,doglebne zrozumienie natury proceséw biznesowych
(BP) z perspektywy ich dynamiki i intensywnosci wiedzy, co pozwoli na ich prawidlowg klasyfikacje
oraz dostarczy praktycznych i uzytecznych implikacji dla bardziej trafnego i efektywnego zarzadzania
nimi”. Autorzy w proponujg w rezultacie proste i mato pracochtonne podej$cie do oceny natury
procesow biznesowych, ktdre, w ich ocenie, ma stuzy¢ ,,obiektywnej ocenie i wewnetrznej analizie
porownawczej wszystkich proceséw biznesowych w okreslonym konteksScie realizacji, w oparciu o ich
naturg” (w rzeczywistosci ocena ma charakter subiektywny). Dla realizacji celu wykorzystano metode
systematycznego przegladu literatury celem zidentyfikowania kryteriow charakterystycznych dla

intensywnosci wiedzy proceséw biznesowych oraz ilustracyjne studia przypadkow.



W artykule przebieg przegladu i jego wyniki zostaly zaprezentowane skrétowo, szerzej zostaty
one oméwione w pracy [l.4]. Rezultaty przegladu w tej publikacji zostaly jednak inaczej
skonceptualizowane niz w opracowaniu [1.4]: zamiast 12 kryteriow intensywno$ci wiedzy w trzech
domenach zaproponowano 10 kryteriow w dwoch domenach (5 odnoszacych sie do roli wiedzy 1 pigé
do procesu i organizacji). W pracy brakuje uzasadnienia dla tej zmiany. Moim zdaniem wynika ona
czgsciowo stad, ze nieprzewidywalno$¢ procesu w pracy [1.5] stanowita czg$¢ pojecia intensywnosci
wiedzy (jedno z 12 kryteridéw), gdy w niniejszym artykule jest to osobny wymiar natury procesow
biznesowych. Jest to niescistos¢, ktorej Autorzy nie komentuja. Ostateczne struktury dwoch kluczowych
wymiarOw natury procesow biznesowych (dynamiki proceséw i intensywnos$ci wiedzy) nie zostaly
zweryfikowane empirycznie z wykorzystaniem analizy eksploracyjnej czy konfirmacyjnej analizy
czynnikowej, Autorzy pozostaja na intuicyjnej ich konceptualizacji. Cz¢$¢ z 12 kryteriow z pracy [1.4]
zostata w pracy [1.5] zintegrowana w jedno kryterium/ stwierdzenie mierzgce czy ,,projektowanie
i realizacja procesow wymaga odpowiedniego srodowiska procesowego”, aby ,,przeksztatcac i tworzy¢
wiedze w catlym cyklu zycia zarzadzania procesami biznesowymi”, obejmujace szereg bardzo
zroznicowanych 1 ztozonych poje¢ (strukture organizacyjng, kultur¢ organizacyjnej, dzielenie si¢
wiedza i ciagle uczenie sig, szerokie i wysokiej jakosci relacje zawodowe, a takze duza réznorodnosc¢
zrodet informacii 1 intensywno$¢ wewnetrznej komunikacji sieciowej). Dla drugiego pojecia — dynamiki
procesOw biznesowych — Autorzy przyjmuja powszechnie akceptowane kategorie: procesy
ustrukturalizowane, ustrukturalizowane z wyjatkami ad hoc, nieustrukturyzowane z predefiniowanymi
fragmentami, nieustrukturyzowane.

Na podstawie zidentyfikowanych kryteriow Autorzy opracowali dwa kwestionariusze — osobno
do oceny dynamiki procesu oraz do oceny intensywno$ci wiedzy. Kazdy proces oceniany jest tez pod
wzgledem wagi i trendu zmiany. Kwestionariusze sg krotkie i tatwe do wypeknienia, co zwigksza ich
potencjat aplikacyjny. Autorzy zastosowali walidacje¢ jezykowa i merytoryczna w grupie pieciu
ekspertow (brakuje informacji o ich kwalifikacjach i r6znorodnos$ci) oraz przeprowadzili pilotaz na 15
polskich organizacjach z sektora finansowego, telekomunikacyjnego, energetycznego i inwestycyjnego
(brakuje informacji o metodzie wyboru organizacji, sposobie prowadzenia badan). Badanie pilotazowe
jest opisane bardzo ogolnie; w artykule nie podano wtasciwie zadnych wynikow z tego badania.

Autorzy proponujg konkretne narzedzie, jakim jest macierz oceny natury procesOw
biznesowych (BPNAM), ktéra opiera si¢ na dwoch wymiarach: dynamice proceséw (mierzonej
nieprzewidywalnoscig: niskg lub wysoka) i1 intensywno$ci wiedzy procesow (niskg lub wysoka).
Powstate zestawienie pozwala przypisac¢ proces biznesowy do pola przez co otwiera mozliwos¢ doboru
odpowiednich metod i narzedzi zarzadzania procesowego i zarzgdzania wiedzg. Autorzy przypisujg do
kazdego pola macierzy konkretne klasy systemow IT (workflow, DMS, RPA, iBPMS, ACMS), metody
organizacji pracy (communities of practice), a takze wskazdéwki dotyczace zarzadzania zasobami

ludzkimi.
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Nastgpnie w pracy przedstawiono dwa ilustracyjne studia przypadkow — przedsigbiorstw
z sektora energetycznego i telekomunikacyjnego. W ramach studidow oceniono dynamike
1 intensywnos$¢ wiedzy wybranych proceséw (poziom N oraz N-1), oraz umieszczono je na macierzy
oceny natury procesow. Wyniki zostaly przedstawione w postaci tabeli i schematu. W wybranych
organizacjach zastosowanie macierzy oceny natury procesow doprowadzito do istotnie odmiennych
wynikow w obu wymiarach (dynamiki i intensywno$ci wiedzy proceséw biznesowych) oraz stato si¢
podstawa konkretnych, roznych rekomendacji w kontek$cie wdrazanych rozwigzan zaréwno z obszaru
zarzadzania procesami, jak i zarzadzania wiedza (w tym rowniez rozwigzan IT). Te wdrozenia pokazuja,
7e przygotowane kwestionariusze wraz z macierza stanowig nisko kosztowe rozwiazanie, ktore moze
stanowi¢ punkt wyjscia do dyskusji o transformacji procesowej. Macierz jest prostym narzedziem
wizualnym, ktore moze utatwia¢ dyskusj¢ w organizacji, porzadkowaé procesy i wyznaczac priorytety
odnosnie wprowadzanych metod zarzgdzania oraz inwestycji w systemy IT.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zaproponowane narzedzie bazuje na subiektywnych ocenach
respondentdw (np. menedzeroéw, pracownikow), a Autorzy nie analizujg rzetelnosci ani potencjalnych
btedow oceny (np. réznic miedzy ocenami pracownikow a menedzeréw). Cho¢ ilustracyjne studia
przypadku sg przydatne do demonstracji logiki podejscia, ich mata liczba (dwa) i charakter opisowy
ograniczajg mozliwos¢ uogolnienia wynikéw. Brak tez empirycznych danych poréwnawczych (np.
wynikoéw przed i po wdrozeniu rekomendacji), w konsekwencji trudno oszacowac¢ wplyw narzedzia na
efektywnos¢ zarzadzania procesami biznesowymi.

Z punktu widzenia nauki o zarzadzaniu i jakosci wkiad pracy polega opracowaniu koncepcji
metody oceny natury procesow biznesowych celem doboru wlasciwych metod zarzadzania oraz jej

wstepnej walidacji empiryczne;.

Pozycja [1.6]: Grzesiak, M., Szelagowski, M., Berniak, J., & Moszynski, M. (2024). Enhancing
Business Process Management Through Nature Assessment: Development and Deployment of the
Business Process Nature Assessment Tool. W Di Ciccio, C., et al. Business Process Management:
Blockchain, Robotic Process Automation, Central and Eastern European, Educators and
Industry Forum. BPM 2024. Lecture Notes in Business Information Processing, vol 527, str. 235-
249, Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-031-70445-1 15

Artykul koncentruje si¢ na problematyce oceny natury proceséOw biznesowych. Problem
badawczy jest jasno zdefiniowany i odnosi si¢ do istotnej luki w literaturze oraz praktyce zarzadzania
procesami biznesowymi. Autorzy trafnie wskazuja, ze roznorodna natura proceséw biznesowych
wymaga zréznicowanego podej$cia do zarzadzania procesowego; podkreslajg, ze rosnie znaczenie
procesow czesciowo ustrukturalizowanych lub nieustrukturalizowanych (coraz wigcej procesow ma taki
charakter oraz sg one coraz cze¢sciej tymi najbardziej istotnymi dla organizacji). Dlatego ocena natury
procesow (ich nieprzewidywalnosci i intensywnosci wiedzy) powinna poprzedza¢ wdrozenie rozwigzan

zarzadzania procesowego (w tym rowniez narzedzi IT, metod i narzedzi zarzgdzania zasobami ludzkimi
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i zarzadzania wiedzg). Problem jest dobrze zarysowany, jednak artykul moglby nieco szerzej omowié
konsekwencje braku odpowiedniej oceny natury procesow dla organizacji (poza ogélnym wskazaniem
na nieefektywno§¢ wdrozen zarzadzania procesowego); brakuje krytycznej dyskusji literaturowej
wskazujacej, dlaczego istniejace narzedzia oceny sg niewystarczajace; wskazano jedynie w sposob
arbitralny, ze sa ztozone i mato zintegrowane z dynamicznym zarzadzaniem procesowym. Celem
badania jest opracowanie i zaprezentowanie uzytecznosci narzgdzia online opartego na Ramach Oceny
Natury Procesow Biznesowych (BPNAF).

Artykul opisuje BPNAF, wczesniej zaprezentowany w literaturze, jako proces oceny natury
procesow podzielony na trzy etapy: przygotowanie map procesOw (poziomy N i N-1), ocena
nieprzewidywalno$ci, ocena intensywno$ci wiedzy, a nastepnie integracja wynikéw i formutowanie
rekomendacji. Zaletami wynikajagcymi z implementacji BPNAF sa $wiadomo$¢ holistycznego
spojrzenia na procesy, wspotpraca kierownictwa i pracownikoéw, ujednolicone mapy procesoéw, dane
o nieprzewidywalnosci i intensywnosci wiedzy oraz rekomendacje dla zarzadzania procesowego.

Autorzy szczegdlowo przedstawiajg autorskie internetowe narzedzie automatyzujagce BPNAF.
Narzgdzie pozwala tworzy¢ kwestionariusze, wprowadza¢ mapy procesow, ocenia¢ dynamike (na skali
czterech kategorii) 1 intensywno$¢ wiedzy (dziesigé¢ kryteriow na czteropunktowej skali), oblicza¢ sumy
punktow (0—10) i wizualizowac wyniki w postaci macierzy (BPNAM) wraz z rekomendacjami. Interfejs
zawiera m.in. kreator kwestionariuszy, modut oceny natury procesu, modul oceny intensywnosci
wiedzy, wizualizacje macierzy oraz raporty. Narzedzie eliminuje wiele niedogodno$ci manualnej oceny.
Opis narzedzia koncentruje si¢ na funkcjach technicznych, lecz brakuje informacji o uzytecznos$ci
i doswiadczeniach uzytkownikéw (np. czy jest intuicyjne, jak dlugo trwa wypehienie jednego
kwestionariusza). Nie ma testow poréwnawczych z innymi narzedziami ani danych o rzetelnosci ocen
(np. sp6jnosci ocen réznych osob dla tego samego procesu).

W artykule zaprezentowano narzedzie na przykladzie studium przypadku polskiego
przedsigbiorstwa produkcyjnego $redniej wielkosci. Nie opisano jednak kryteriow wyboru studium
przypadku ani nie wyjasniono, na ile wyniki sa reprezentatywne. W badaniu zastosowano kompleksowe
podejscie jakosciowe, gltdwnie interpretacyjne, z elementami metod mieszanych do zbierania danych.
Obejmowalo to analiz¢ dokumentow, obserwacje w czasie rzeczywistym oraz czgsciowo
strukturyzowane wywiady z kluczowymi interesariuszami. Szczegdtowo opisano rowniez architekture
IT narzedzia, co jest cennym elementem dla replikacji i zrozumienia technicznego aspektu. Artykut nie
podaje szczegotdow dotyczacych doboru respondentow (liczba, role, doswiadczenie), brakuje tez
informacji o liczbie przeprowadzonych wywiadow, czasie trwania obserwacji, czy szczegélach
dotyczacych wyboru konkretnych dokumentow do analizy. Brak tych danych ogranicza mozliwo$¢
oceny reprezentatywnos$ci i generalizowalno$ci wynikdw. Wyniki ukazuja, ze narz¢dzie generuje
klarowne rekomendacje dla r6znych rodzajow procesow. Brakuje jednak informacji o reakcjach firmy
na rekomendacje i ewentualnych efektach wdrozenia. Jedno przedsigbiorstwo to nadal zbyt mato, by

wnioskowa¢ o skutecznosci i uzytecznosci narzedzia.
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Artykut jest wigc aplikacyjnym rozwinigciem koncepcji BPNAF 1 nie przynosi znaczacych
innowacji teoretycznych. Wnosi raczej wktad w praktyke zarzadzania procesami, pokazujac, jak oceny
mozna zautomatyzowac i wizualizowa¢ w przyjazny sposob. Jego oryginalno$¢ polega na utworzeniu
internetowego narzgdzia i zaprezentowaniu studium przypadku wykorzystania tego narzedzia. Aby miec¢
wiekszy wplyw na teorie, potrzebne bylby szersze badania empiryczne, wielokrotne przypadki
w réznych branzach, analiza efektéw w czasie oraz krytyczne odniesienie do istniejagcych modeli
zarzadzania procesowego i zarzadzania wiedza. Z drugiej strony, rozwdj aplikacji ma moim zdaniem
duzy potencjat w kontekscie przysztych badan nad naturg proceséw biznesowych. Moze ona bowiem
sprzyja¢ zbieraniu w sposob standardowy, osadzony w konkretnym modelu teoretycznym, danych
z r6éznych organizacji na rzecz: identyfikacji zwigzkéw miedzy rodzajami procesow (np. wg klasyfikacji
APQC) a okreSlonymi ich charakterystykami wedlug dynamiki i intensywnosci wiedzy
w przedsi¢biorstwach rdznej wielkosci i o r6znych rodzajach dziatalno$ci; identyfikacji réznic i zmian
W ocenie natury procesow; zwigzkéw dopasowaniem metod inarzedzi zarzadzania procesowego
i zarzgdzania wiedzg do natury procesow biznesowych a efektywnos$cig zarzadzania procesami
biznesowymi, potencjalnie rowniez efektywnoscig organizacji. W przysztosci, takie wyniki moga
stanowi¢ podstawe weryfikacji modelu teoretycznego i zaproponowanego narzedzia (pod warunkiem

pozyskania wystarczajaco licznej proby badawczej).

3. Ocena cyklu publikacji

Celem gléwnym cyklu publikacji zadeklarowanym przez dra inz. Wlodzimierza Marka
Szelagowskiego jest ,,opracowanie teoretycznych podstaw oceny charakteru procesow biznesowych,
a takze opracowanie i walidacja narzedzia umozliwiajacego badanie charakteru proceséw biznesowych
1 wykorzystanie wynikow takiej oceny w zarzadzaniu” [ Autoreferat, str. 5]. Jednak Habilitant na str. 10
Autoreferatu formutuje inny cel ,,opracowanie teoretycznych podstaw oceny zarzadzania procesami
biznesowymi w Industry 4.0/5.0, ze szczeg6lnym potozeniem nacisku na role dynamiki, intensywnosci
wykorzystania wiedzy i charakteru procesow”. Cel ze str. 10 uwazam po pierwsze za zbyt ogolnie
sformutowany; Habilitant w cyklu publikacji w niktym stopniu odnosi si¢ do istoty Industry 4.0/5.0
(raczej w Autoreferacie niz publikacjach); co wigcej, cho¢ w pierwszej publikacji [1.1] Autor rozpatruje
zagadnienie cyklu zarzgdzania procesowego, to istotg cyklu publikacji jest raczej ocena natury proceséw
biznesowych wraz z wynikajacymi z tej oceny propozycjami wdrozenia adekwatnych metod i narzedzi
zarzadzania. Cel sformulowany na str. 5 uwazam za jednoznaczny, adekwatny w kontekscie
zdefiniowanego problemu badawczego, ambitny oraz realnie realizowany poprzez cykl publikacji.

Zardéwno stopien realizacji celu procesu badawczego (str. 5) obejmujgcego cykl publikacji, jak
1 jakos$¢ jego realizacji oceniam pozytywnie. Na taka oceng¢ majg wplyw nastgpujace gtowne jego

walory:
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)

2)

3)

4)

Aktualny i wazny zaréwno pod wzgledem teoretycznym, jak i praktycznym problem badawczy.
W szczeg6lnosci Autor podkresla, ze klasyczne modele cyklu zycia zarzadzania procesowego
nie zapewniajg wystarczajacej adaptacyjnosci w warunkach narastajacej ztozonosci,
nieprzewidywalnosci i intensywnos$ci wiedzy procesow w gospodarce opartej na wiedzy.
Spdjna i logiczna struktura catego cyklu publikacji: od badania zréznicowanej dynamiki
procesow biznesowych wspolczesnych przedsiebiorstw z odniesieniem do zmian cyklu zycia
zarzadzania procesowego (etap 1, obejmujacy pytania badawcze PB1.1 i PB1.2; publikacje I.1
i 1.3), poprzez zdefiniowanie intensywnos$ci wykorzystania wiedzy w zarzadzaniu procesami
biznesowymi oraz opracowanie kryteriow jej oceny (etap 2, pytania badawcze PB2.1 i PB2.2;
publikacje 1.4 1 .5), az po opracowanie teoretycznych zatozen i narzgdzia do oceny charakteru
procesow biznesowych, z uwzglgdnieniem wytycznych wdrozeniowych (etap 3, pytania PB3.1
i PB 3.2; ; publikacje .2, 1.511.6). Zwraca uwagg ciagglos$¢ tematyczna i problemowa. Wzajemne
odniesienia i cytowania wskazuja na wysoka spojnos¢ cyklu — kazda kolejna publikacja
swiadomie odwotuje si¢ do wczesniejszych osiggnig¢ Autora, rozwija zaproponowane
koncepcje i narzedzia, a calo$¢ ukazuje wyrazng ewolucje mys$li badawczej oraz systematyczne
poglebianie problematyki.

Wielometodowe podej$cie, zapewniajace triangulacje i1 potaczenie refleksji teoretycznej

z walidacja praktyczng. W cyklu zastosowano bardzo zréznicowane metody badawcze:

systematyczny i narracyjny przeglad literatury (konceptualizacja pojec¢), Design Science

Research (w projektowaniu BPNAF), metoda badania w dziataniu (weryfikacja metody

w organizacjach), obserwacje uczestniczace i nieuczestniczace, oraz ilustracyjne studia

przypadkow. Dobor metod zawsze byt opatrzony uzasadnieniem ich wyboru w kontekscie

badanego problemu.

Istotne, w kontekscie zidentyfikowanego problemu badawczego i1 przyjetego celu cyklu,

rezultaty badan, do najwazniejszych naleza:

e propozycja zmodyfikowanego cyklu zycia procesu i cyklu zycia zarzadzania procesowego,
uwzgledniajgcego adaptacje w fazie realizacji procesow (pozycja [1.1]);

e zintegrowana definicja intensywno$ci wiedzy procesOw biznesowych oraz kryteria jej
oceny ([1.4]);

e ramy oceny natury procesow biznesowych (BPNAF) oraz ich operacjonalizacja w postaci
macierzy oceny natury procesow biznesowych (BPNAM) ([1.2], [I.5]), umozliwiajgce
klasyfikacje procesow wedlug nieprzewidywalnosci i intensywnosci wiedzy oraz
formutowanie rekomendacji dotyczacych metod i narzgdzi zarzadzania procesowego oraz
zarzadzania wiedzg (a ponadto, rozwigzan w obszarze zarzadzania zasobami ludzkimi oraz

narzedzi IT);
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5)

)

2)

e narzedzie informatyczne wspierajace ocen¢ natury procesOw biznesowych, wizualizacje
rezultatbw oceny oraz formutowanie rekomendacji odno$nie implementacji metod
1 narzedzi ([1.6]).

Znaczny wklad w rozwdj nauk o zarzadzaniu i jakoSci:

e Habilitant poprzez swoje badania przyczynia si¢ do rozwoju teorii nauk o zarzadzaniu
ijakosci w obszarze zarzadzania procesowego oraz zarzadzania wiedza, integrujac oba
obszary konceptualizuje i czgSciowo operacjonalizuje wazne pojecia, takie jak: model
adaptacyjnego cyklu zycia zarzadzania procesami, natura proceséw biznesowych oraz
wymiary natury procesow biznesowych w warunkach GOW, intensywnos$¢ wiedzy
procesOw biznesowych oraz jej kryteria i miary;

e Szczeg6lnie waznym wkladem teoretycznym jest zaprojektowanie i wstepna ewaluacja
metody oceny charakteru procesow biznesowych wraz ze zbiorem rekomendacji
obejmujacych zarzadzanie (m.in. odno$nie metod zarzadzania procesowego, zarzadzania
wiedza, zarzadzania zasobami ludzkimi, doboru rozwigzan technologii informatycznych).
Opracowana metoda jest dedykowana przedsigbiorstwom roznej wielkosci i o réoznym
stopniu dojrzato$ci w zarzadzaniu procesowym. Metoda ta (wraz =z narzedziem
informatycznym ja wspierajacym) przesadza tez o istotnym wktadzie praktycznym badan

Habilitanta.

Z drugiej strony, nalezy zwréci¢ uwage na niedociggniecia procesu badawczego:

Na etapie 1 procesu badawczego Habilitant rzetelnie identyfikuje i dokumentuje zjawisko
zroznicowanej dynamiki proceséw biznesowych oraz niedopasowania tradycyjnych modeli
cyklu zycia procesu i zarzadzania procesowego, jednak nalezy wskaza¢ pewne deficyty rygoru
zastosowanych metod badawczych. Staboscia jest to, ze przeglad literatury nie jest przegladem
systematycznym (a wiec nie zdefiniowano kryteriow doboru zrodet, metod wyszukiwania ani
ram czasowych). Autor zaprezentowal wybrane modele cyklu zycia procesu oraz jeden model
cyklu zycia zarzadzania procesowego, brakuje jednak poréwnania wyszczegdlnionych modeli,
ich krytycznej analizy i oceny. Brak tez przejrzystego procesu budowy nowego modelu — nie
wiadomo, w jaki sposob poszczegdlne elementy zostaly wybrane i co jest uzasadnieniem ich
wlaczenia. Nie sformutowano warunkoéw stosowania proponowanego modelu.

Etap 2 stanowi istotny wktad teoretyczny w zakresie konceptualizacji pojecia intensywnosci
wiedzy w procesach biznesowych. Autor formutuje jego zintegrowang definicj¢, proponuje
kryteria oceny oraz zestaw miar umozliwiajacych praktyczng diagnozg. Nalezy jednak
podkreslié, ze empiryczna weryfikacja tej koncepcji miata jedynie charakter pilotazowy, brakuje
poglebionej walidacji struktury konstruktu (przykladowo z zastosowaniem eksploracyjnej

i konfirmacyjnej analizy). Uwaga ta jest o tyle istotna, ze w dalszym procesie badawczym
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wypracowane kryteria zostaly przeformutowane (a w pracach z cyklu publikacji brakuje
uzasadnienia dla tej zmiany).

3) Etap 3 dostarcza teoretycznych zalozen i narzedzia do oceny charakteru proceséw biznesowych.
Autor zaproponowat koncepcje metody oceny natury procesow biznesowych celem doboru
wlasciwych metod zarzadzania oraz dokonal jej wstepnej walidacji empirycznej.
Zaproponowana metoda nie jest solidnie, systematycznie osadzona teoretycznie, a weryfikacja
empiryczna ma jedynie charakter pilotazowy, jej wyniki sg opisane bardzo ogoélnie (rezultatem
jest ograniczona generalizacja wynikow). Nie wskazano tez jednoznacznych kryteriow oceny
skuteczno$ci proponowanej metody poza ogoélnym stwierdzeniem, ze ma ona by¢ szybka,
prosta, mozliwa do zastosowania w roéznych przedsigbiorstwach, réwniez tych o niskiej
dojrzatosci procesowej. Brak tez wynikow wptywu zastosowanej metody na realizacje czy
wyniki wdrazania i stosowania zarzadzania procesowego.

4) Shaboscig cyklu jest ograniczona i fragmentaryczna prezentacja wynikow analizy literatury
przedmiotu (poza wartosciowa konceptualizacja wymiaru intensywnos$ci wiedzy) oraz
wiasciwie brak krytycznej dyskus;ji literaturowej, co prowadzi do powierzchownego osadzenia

poje¢ w dorobku teorii organizacji i zarzgdzania.

Odnoszac si¢ do tego czy ,,opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym
wktadem osoby ubiegajace;j si¢ o stopien doktora habilitowanego” (art. 219 ust. 2 Ustawy), stwierdzam,
ze w publikacjach jedno autorskich ([I.1] oraz [1.2]) Kandydat przedstawia ramy teoretyczne oceny
natury procesow biznesowych (BPNAF), w tym réwniez macierzy (BPNAM). W publikacjach
wieloautorskich [1.3] i [[.4] konsekwentnie rozwija dwa kluczowe wymiary oceny natury procesow
biznesowych, a koncepcja macierzy oceny natury procesoOw biznesowych jednoznacznie nawigzuje do
wypracowanych przez Niego ram teoretycznych. Roéwniez w przypadku wieloautorskiej publikacji [1.6]
merytoryczny wkiad Autora jest jasny i istotny: opracowanie koncepcji oceny charakteru procesow
biznesowych i projektu funkcjonalnego aplikacji. Uzasadnia to moim zdaniem przypisanie Mu
zasadniczej roli w uksztaltowaniu ram oceny natury procesow oraz ich translacji do praktyki. Jedynie
w pracy [1.5] deklaracja wktadu jest mniej jednoznaczna, jednak calosciowa spojnos¢ tematyczna cyklu
jednoznacznie wskazuja na wiodaca role Habilitanta w koncepcyjnym i aplikacyjnym rozwijaniu

podejscia.

4. Ocena pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych

Obszary zainteresowan oraz publikacje
Dziatalno$¢ naukowa dra inz. Wtodzimierza Marka Szelggowskiego koncentruje si¢ wokot
trzech glownych obszarow: rozwoju koncepcji zarzadzania procesowego, integracji zarzadzania

procesowego i zarzgdzania wiedza oraz zastosowania zarzgdzania procesowego w ochronie zdrowia. Sg

16



to obszary wazne, perspektywiczne i wzajemnie komplementarne, a dorobek publikacyjny w bedacy
rezultatem prowadzenia badan jest znaczacy (ponad 60 publikacji w latach 2010-2025) i obejmuje: dwie
monografie autorskie (w tym jedna wydang w oficynie Springer), ponad 50 artykutéw naukowych,
z czego 19 w czasopismach z listy JCR (m.in., Business Process Management Journal, Information
Systems and e-Business Management, Informatica, Journal of Intelligent Manufacturing) oraz
6 rozdziatéw w monografiach krajowych i zagranicznych. Habilitant otrzymat II nagrode¢ Polskiego
Towarzystwa Badan Operacyjnych i Systemowych (PTBOiS) w 2020 roku za monografie Dynamic
BPM in the Knowledge Economy: Creating Value from Intellectual Capital (Springer). Laczna liczba
cytowan wedtug Google Scholar wynosi 616 (552 po 2020 r.), w Web of Science — 163, a w Scopus —
162. Indeks Hirscha ksztaltuje si¢ na poziomie 14 (GS), 8 (WoS) i 9 (Scopus). Wskazniki wskazuja na
wysoka 1wcigz rosnacg rozpoznawalno$¢ dorobku Habilitanta w $rodowisku migdzynarodowym

i potwierdzajg znaczenie prowadzonych badan.

Wspélpraca z innymi jednostkami naukowymi

Dr inz. Wtodzimierz Marek Szelagowski wykazat si¢ systematyczng wspolpraca z badaczami
reprezentujagcymi zaréwno jednostki naukowe w Polsce, jak i osrodki zagraniczne. W kraju
wspoOtpracowat przyktadowo z Uniwersytetem Medycznym w Lodzi (udzial w projektach badawczych
w rolach zarowno kierowniczych, jak i eksperckich). Na ptaszczyznie migdzynarodowej istotne
znaczenie miaty jego aktywnosci naukowe z Uniwersytetem Wilenskim (dotyczace ewolucji systemow
informatycznych wspierajacych zarzadzanie procesowe), Uniwersytetem w Kadyksie (w zakresie
integracji zarzadzania wiedza i zarzadzania procesami biznesowymi) oraz Uniwersytetem Wiedenskim
(obejmujace problematyke adaptive case management oraz zastosowan sztucznej inteligencji). Efektem
tych wspolprac jest kilkadziesigt publikacji wspotautorskich, w tym prace opublikowane
w prestizowych czasopismach z listy JCR oraz uznanych wydawnictwach mig¢dzynarodowych.
Habilitant wykazat si¢ wysoka aktywnoscia w recenzowaniu prac naukowych — ponad 30 publikacji
zrecenzowat dla uznanych czasopism migdzynarodowych i krajowych (m.in. w Business Process
Management Journal, Journal of Theoretical and Applied Electronic Commerce Research, Applied
System Innovation). Skala oraz interdyscyplinarny charakter dziatalno$ci Kandydata pozwalaja

jednoznacznie pozytywnie oceni¢ aktywno$¢ Habilitanta w obszarze wspotpracy naukowe;j.

Aktywnosé organizacyjna i popularyzujgca wiedze

Dr inz. Wlodzimierz Marek Szelagowski uczestniczyl w 17 konferencjach, z czego 7 byto
konferencjami mig¢dzynarodowymi (co jest wynikiem do$¢ ubogim). Jednak Habilitant intensywnie
wspoltpracuje z sektorem gospodarczym: bral udziat w realizacji ponad 90 projektow analitycznych
1 wdrozeniowych w obszarze zarzadzania procesowego, ponad 80 projektow wdrozeniowych systemow
FK 1 ERP oraz okoto 75 projektow z obszaru IT; wykonal tez kilkanascie ekspertyz, m.in. dla

Ministerstwa Finansow RP, Urzgdu Zamoéwien Publicznych, Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
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Podkarpackiego, Grupy PGE, Grupy PKP. W zakresie dziatalnosci organizacyjnej istotne jest pelnienie
przez Habilitanta funkcji kierownika studiow podyplomowych ,,Menedzer Proceséw Biznesowych”
w Akademii Finanséw i Biznesu Vistula, wspottworzenie Polskiego Certyfikatu BPMN prowadzonego
przez Instytut Badan Systemowych PAN oraz udzial w Radzie Programowe;j tej inicjatywy, oraz Jego

aktywnie dzialania w migdzyuczelnianej Polskiej Spoteczno$ci BPM.

Dorobek naukowo-badawczy dra inz. Wlodzimierza Marka Szelagowskiego cechuje sie
wysokim poziomem merytorycznym oraz wyraznym wplywem na rozwdj dyscypliny nauk
o zarzadzaniu i jakosci zaréwno w kraju, jak i miedzynarodowo, pod wzgledem teoretycznym

i praktycznym. Dorobek pod wzgledem ilo$ciowym, jak i jakoSciowym oceniam pozytywnie.

5. Konkluzja

Przedstawione powyzej oceny zebrane tacznie wskazuja, iz osiagnigcia naukowo-badawcze dra
inz. Wtodzimierza Marka Szelagowskiego, w tym przedtozony przez Niego cykl powiazanych
tematycznie artykutdow naukowych pt. ,,Zarzadzanie procesami biznesowymi w Industry 4.0/5.0. Rola
dynamiki, intensywnosci wykorzystania wiedzy i charakteru procesow”, stanowia znaczacy wkiad
w rozwoj dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jako$ci spetniajac tym samym wymogi art. w art. 219 ust.1
pkt. 1,213, Ustawy.

Biorac pod uwage wymogi prawne wobec osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego oraz uwzgledniajac powyzsze przedktadam wniosek o nadanie dr. inz. Wiodzimierzowi
Markowi Szelagowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoSci.
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